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SENTIT I OBJECTIU 
DE LA PRESENT INVESTIGACIÓ

Endinsar-se en el corpus literari kierkegaardià s’assembla molt a deambular 
per una d’aquelles «cases de miralls» que hi havia als antics parcs d’atrac-
cions i que encara hom pot veure entre els carrerons del Tivoli copenhaguès. 
El lector es veu refl ectit en un seguici d’imatges interiors que van desvelant 
exageradament els vicis de la interioritat vinclada sobre ella mateixa. Un 
recorregut que l’enfronta amb l’angoixós quefer d’arribar a ser qui ha de ser, 
cercant un referent sòlid per a la construcció del «si mateix». Kierkegaard no 
pacta mai amb el lector. Tothora a punt d’exasperar la seva inquietud, el mena 
a renegar indefi nidament de tot contingut defi nitiu. Sap, com ningú, prémer 
l’oportuna tecla que treu el lector de la indolència i activa la consciència 
d’aquella desesperació (Fortvivlelse) que nia en la més pregona interioritat. 
Kierkegaaard porta el lector mar endins, a «70.000 peus de fondària», com li 
agrada dir al danès, enfora de les falses seguretats racionals i de les tranquil-
les aigües teorètiques i els sistemes de pensament que, amb el propòsit de fer 
«reposar el cap» en la comprensió, frenen el dinamisme de la subjectivitat, 
que és el vertader moviment envers la veritat.

Kierkegaard no té res objectiu a oferir-nos, o si volem, renuncia a fer-ho. 
L’esforç de cercar en la seva obra uns continguts estètics, ètics o religiosos 
universalitzables és un dispendi de temps infructuós. L’investigador que deixa 
la seva individualitat a fora, esperant enriquir-la amb els materials de la fi lo-
sofi a existencial kierkegaardiana després del llarg viatge en tercera persona 
per la seva vasta obra, erra la direcció. L’investigador, i sobretot el doctorand, 
s’exposa al ridícul intel·lectual si no està dispost a esdevenir subjectiu, i anirà 
comprovant que va sent lentament expulsat de la personalitzant maièutica del 
Sòcrates del Nord. La investigació de l’obra de Kierkegaard consistirà, doncs, 
a posar a l’abast de l’interessat una de les moltes claus de lectura que orien-
tin envers el centre del laberint kierkegaardià, perquè cadascú, enriquit amb 
l’autoconeixement que li ha proporcionat el viatge, pugui temptar itineraris 
paral·lels i molt més personalitzats. 
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Proposam a tal fi  servir-nos d’una obra edifi cant de Kierkegaard, concre-
tament Tres discursos en ocasions suposades, un text breu que no supera el 
centenar de pàgines en l’edició original de 1845, que ens faci de Dèdal en 
aquest temptatiu. El nostre objectiu és investigar la manera en què els tres 
existencials que Kierkegaard ens presenta en aquesta obra —la culpa, l’amor 
i la mort— esdevenen «categories limítrofes negatives»1 que, estavellant la 
raó contra els seus límits, estimulen el moviment de la consciència existencial 
des de la contradictòria condició del sol «humà si mateix» (mennenkelige 
Selv) al «teològic si mateix» (theologiske Selv). En concret, haurem de mos-
trar com cada un dels existencials revela la seva específi ca condició frontere-
ra, concentrant fi ns al límit totes les desavinences internes del si mateix per 
tal d’esperonar-lo a afrontar el risc de saltar en la infi nitud. 

Sumàriament i anticipant algunes idees mestres, podem dir que la culpa és 
l’expressió del límit psicològic d’una existència dispersa i fragmentada que 
viu en el món de la possibilitat, però que no pot evitar la crida a la concreció 
que li arriba de part de la llibertat. La culpa kierkegaardiana es correspon al 
heideggerià «voler tenir consciència», que urgeix l’existent a un «més propi 
poder ser», però en el cas de Kierkegaard es tracta d’una culpa abocada a sen-
tir-se infi nitament més culpable, una culpa comminada a transformar-se en 
consciència de pecat i que predisposa a una nova forma d’existència «davant 
Déu» (for Gud).

L’amor, almenys aparentment, no presenta els trets característics d’un 
existencial fronterer. Kierkegaard tanmateix descobreix la condició liminal 
de l’amor en la dialèctica entre l’«amor eròtic» (Elskev) i l’«amor d’àgape» 
(Kaerlighed).2 Una realitat tan substantiva de l’existència pot estar sotmesa 
a les vel·leïtats del temps i les discontinuïtats del sentiment? Està destinat 
l’amor a ser sempre «desgraciat»? Com pot esdevenir perdurable allò que té 
atributs efímers i xoca amb l’oposició de la temporalitat? Aquests interro-
gants dominen la refl exió de Kierkegaard, i no troben solució si la dimensió 
eròtica de l’amor no es transfi gura per una decisió d’estimar, que eleva l’amor 
a una nova categoria eticoreligiosa.

Amb la mort, no hi ha dubte que estam davant el límit més radical de 
l’existència, la «possibilitat de la impossibilitat», en paraules de Heidegger, 
que desfà l’obstinada pretensió de conservar indefi nidament allò que hom 

1. L’expressió l’hem presa de D. González que l’usa per a referir-se a la categorització kierkegaar-
diana en general. Cf. D. GONZÁLEZ, Essai sur l’ontologie Kierkegaardienne. Idéalité et determination, 
Paris 1998, p. 91.

2. La llengua danesa distingeix lèxicament els dos significats de l’amor usant els termes Elskev 
i Kaerlighed.
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ha adquirit i deixondeix contínuament noves i més pròpies possibilitats exis-
tencials. La «decisió de la mort», com l’anomena Kierkegaard en el nostre 
tercer discurs, Ved en Grav, certament incuba aquest sentit heideggerià, però 
beslluma una ulterior signifi cació escatològica. La mort no es limita a ser la 
inductora d’un procés de permanent singularització existencial en el temps 
sinó que també marca l’existència amb el segell de la defi nitivitat —amb la 
mort no podem afegir ni un acte més al nostre existir, diu Kierkegaard—, 
arrodonint així el caràcter únic de cada individu, que passa a ser una «totali-
tat» singular davant el seu fonament.

La present recerca haurà de confrontar-nos, per tant, amb la presenta-
ció que Kierkegaard ens fa de la despersonalitzada situació de l’existència 
—catalogada en les diverses modalitats del «jo desesperat» de Sygdommen 
til Döden— que tracta de sostenir-se sobre les infi nites possibilitats del jo 
(«estadi estètic») o recolzar-se en una ètica basada en criteris generals. Accep-
tarem la proposta kierkegaardiana d’emprendre un itinerari més singular, de 
més exigència però infi nitament més personalitzador, que comporta l’opció 
per una «segona ètica» (den anden Ethik), o més exactament, la «suspensió 
teleològica» de la primera en vista de l’establiment d’una «relació absoluta 
amb el telos absolut»; una altra ètica construïda sobre la decisió d’elegir la lli-
bertat, que no és l’elecció de tal o qual cosa determinada, sinó la fonamental 
«elecció d’un mateix». Això sí, no d’un si mateix aïllat i autosufi cient, sinó 
des del si mateix que elegeix un nou mode d’existència «davant el poder que 
el fonamenta» (Den Magt som satte det). 

SENTIT I OBJECTIU DE LA PRESENT INVESTIGACIÓ



Capítol primer

AL «SI MATEIX TEOLÒGIC» 
PEL SALT DES DE LA IMMANÈNCIA DE LA CULPA 

A LA TRANSCENDÈNCIA DEL PECAT

Eros s’acomiada de Psique dient-li:       Per què hi ha tristesa i tristesa: 
si calles, infantaràs un fill dels déus,       la tristesa que ve de Déu produeix
si parles, només un home.      un penediment que porta a la salvació
      i que a ningú no sap greu de sentir;
                                  Pap. IV A 28      en canvi, la tristesa que ve del món

      causa la mort.
 

                       2Cor 7,10

1.  PREMISSA DE LA INVESTIGACIÓ: LA CULPA I LA DOBLE FENOMENOLOGIA DEL SI 
MATEIX

La nostra hipòtesi de partida, que haurà de trobar verifi cació en l’atenta 
anàlisi textual que ens proposam fer tot seguit, és que el complex d’escrits 
kierkegaardians, amb la pluralitat de nivells de lectura que s’entrellacen 
—estètic, psicològic, ètic i religiós—, té dues fi tes fonamentals sobre les quals 
hom pot organitzar una hermenèutica de l’«hamartiologia» existencial que 
se’ns hi proposa. Es tractaria d’allò que hom podria qualifi car com les dues 
fenomenologies de la culpabilitat, respectivament articulades —no exclusiva-
ment però sí principalment— entorn de Begrebet Angest (El concepte de l’an-
goixa) i Sygdommen til Döden (La malaltia mortal). En la primera ens trobam 
amb una nova fenomenologia de l’esperit que, a la inversa de la hegeliana,1 

1. Cf. J. FRANCO, Kierkegaard frente al hegelianismo, Valladolid 1994, especialment l’exposició 
que fa l’autor de l’estructura antihegeliana de la reflexió de Kierkegaard en referència directa a 
la fenomenologia de l’esperit de l’alemany, p. 195-196. També: F. JARAUTA, «Kierkegaard frente a 
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es va modulant en una dialèctica qualitativa de la interioritat, que manté en 
tensió irreconciliable el moment objectiu i el subjectiu de l’existència, una 
dialèctica irreductible que, precisament per ser-ho, va rellevant la condi-
ció espiritual de l’home. L’esperit (Aand) sorgeix de la incoincidència dels 
oposats, mai de llur reconciliació, la fi nitud i la infi nitud, el cos i l’ànima, la 
necessitat i la llibertat, etc., criden al si mateix a l’escomesa d’una síntesi que 
es va besllumant impossible. Però —i això és fonamental— la fenomenologia 
de l’esperit de Kierkegaard es va transfi gurant en una fenomenologia de la 
culpa, com una realitat «sobtada» —dirà a Begrebet Angest— allò que no pot 
ser explicat, ni resseguit per la raó, però vivenciable i verifi cable per l’existent 
en l’«estat d’ànim» (Stemning) de l’angoixa (Angest). La culpa se sostreu a 
la refl exió racional, però permet ubicar l’esperit humà en l’immediat terreny 
de l’existència concreta i real. La culpa, usant la lexicologia heideggeriana, 
ens desperta del somni d’una humanitat abstracta, ens revela la condició de 
«llançats» (Gecorfernheit) a l’existència, impossible de comprendre més que 
com a éssers-en-el-món. La culpa compareix en el mateix instant en què 
intentam realitzar l’acte d’existir —com magistralment descriu Haufniensis, 
l’autor pseudònim de Begrebet Angest— en la imatge de la llibertat que cau 
desmaiada en el moment d’actualitzar-se i que instants després s’alça car-
regada amb el misteri de la culpabilitat. Tanmateix, facem esment a l’ordre 
del moviment, és la caiguda la que constitueix la consciència de l’existir, de 
tenir una llibertat, la consciència de ser éssers a ser. Fins aleshores, l’esperit 
dormitava, hi era, però somiant, existencialment inconscient. El problema 
rau, doncs, a reconèixer allò que activa el moviment de la culpa que és el 
moviment de la consciència existencial. La resposta de Kierkegaard se separa 
un cop més de tota abstracció. El moviment prové de l’angoixa. En l’estat 
d’ànim angoixat hi ha el prius que determina el procés cap a l’esdevenir 
conscient de l’existència. Que el punt inicial de la interpretació antropològica 
de Kierkegaard sigui afectiu i no conceptual no implica, no obstant això, que 
ens les haguem de veure amb un pur sentiment irracional. L’angoixa és un 
stemning, que en danès denota un estat anímic persistent, més que un afecte 

Hegel», Pensamiento 31 (1975) 387-406; V. MELCHIORRE, «Kierkegaard e Hegel, la polemica sul punto 
di partenza», en C. FABRO (a cura di), Studi Kierkegaardiani, Brescia 1957, p. 246-266; H. LIEHU, 
«S. Kierkegaard’s theory of Stages and its relation to Hegel», Acta Philosophica fennica 47 (1990) 
especialment p. 295-306.; N. THULSTRUP, Kierkegaard’s relation to Hegel, New Jersey 1980, on es fa 
un repàs exhaustiu de totes les citacions explícites de Hegel en el corpus kierkegaardià, incloent-hi 
els papirer; N. THULSTRUP, «Hegel’s Stages of Cognition in The Phenomenology of Spirit and Kierke-
gaard’s Stage of Existence in Concluding Unscientific Postscript», Academiae kierkegaardiensis 
IV (1981) 61-69; D. L. ROZEMA, «Hegel and Kierkegaard on conceving The Absolute», History of 
Philosophy Quartely 2 (1992) 207-224. 
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momentani. Heidegger ho ha comprès perfectament quan a Sein und Zeit2 
es refereix al Dasein com a Befi ndlichkeit (disposició afectiva) que «posa a 
l’ésser en el seu aquí». Així, doncs, l’estat afectiu de l’angoixa és un «medi 
ambient» anímic que impel·leix l’existent envers el reconeixement de la seva 
encara inconscient condició existencial.

És important observar l’original àlgebra3 conceptual que travessa l’obra 
de Vigilius Haufniensis. Tenim dues categories que s’esclareixen correlativa-
ment. L’estat d’ànim de l’angoixa s’explica a la llum del signifi cat que té el 
fet de descobrir-se culpable. Amb la categoria de la culpabilitat s’il·lumina 
signifi cativament l’ambigüitat de l’angoixa, mentre que aquesta aconsegueix 
establir un punt de partida existencial que permet una comprensió no abstrac-
ta de la culpabilitat. No en va el títol del llibre és «El concepte de l’angoixa», 
que resultaria contradictori si no és tingués present l’esmentada correlació 
categorial. L’angoixa es revela molt més que un simple afecte quan es con-
fronta amb la semàntica de la culpabilitat, i aquesta escapa a la consideració 
abstracta quan es remet a la persistent angoixa que acompanya l’existència 
real.

La dialèctica qualitativa de Begrebet Angest avança des de la culpa ori-
ginal envers ulteriors formes de culpabilitat que van sent acomboiades per 
un estat d’ànim angoixat que progressa in crescendo. Anticipem simplement 
que la dialèctica de l’obra es presenta com una dialèctica rompuda. L’esperit 
de l’existent, deixondit a l’acte d’existir en virtut de la culpa, ha d’acceptar 
el neguit de ser una síntesi irrealitzable, un irresoluble Aand, i això li ho 
comunica precisament la persistència de l’angoixa. Aquesta és la constatació 
anímica que com major és la consciència espiritual més intensament hom 
percep els límits de l’existència. El menneskelige Selv (el si mateix humà), 
aprofundint en l’existència, toca els seus límits, palpa la seva fi nitud, però 
contemporàniament s’adona que per mor d’això s’ha fet més ell mateix, ha 
esdevingut més singular (Enkelt). L’acceptació coratjosa, en i a través de l’an-
goixa, dels propis confi ns existencials, garanteix així la possibilitat d’allò que 
Heidegger defi niria com «un ser més propi i singular».4 Al fi nal de la primera 
fenomenologia, circumscrita entre les fronteres de l’immanent menneskelige 

2. Cf. Sein und Zeit n. 29.
3. Kierkegaard comprèn la seva obra com una estructura algebraica en què els significats són 

mòbils i es van mudant en funció del context. Sobre aquesta concepció algebraica del pensament és 
il·luminadora la interpretació de D. GONZALEZ, Essai sur l’ontologie kierkegardienne, Paris 1998, 
p. 67ss.

4. Cf. Sein und Zeit n. 53.

AL «SI MATEIX TEOLÒGIC» PEL SALT DES DE LA IMMANÈNCIA DE LA CULPA...
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Selv,5 l’individu ha adquirit la condició que el pseudònim Johannes de Silen-
tio havia anunciat un any abans a Frygt og Baeven, la de ser «el cavaller de la 
resignació infi nita», s’ha recollit en una convivència serena amb la culpa.

La primera fenomenologia ens confi rma que la culpa és el major aprofun-
diment en la dimensió immanent de l’existència, com consignarà Climacus a 
Afsluttende Efterskrit dos anys i escacs després de Begrebet Angest. No en va, 
les analogies amb el pensament del primer Heidegger són aquí recurrents, i 
com sabem, l’alemany considerava el llibre de Haufniensis com un dels més 
importants de la producció kierkegaardiana. Tot i això, l’escrit de Haufnien-
sis deixa ja enunciada al fi nal del llibre una nova fenomenologia discontínua 
amb l’anterior,6 una fenomenologia que substituirà les categories de la imma-
nència pel novum organum de la fe (Tro), com havia anunciat el pseudònim 
J. Climacus a Philosophiske Smuler (1844). Segons Haufniensis, l’angoixa 
educada en la possibilitat actua de preparatio per al si mateix teològic, si és 
adequadament compresa i viscuda, en cas contrari, pot ser la causa desenca-
denant d’un procedir autodestructiu.

La segona fenomenologia de l’esperit es realitza sobre l’existència, però 
no s’hi fonamenta. Hi ha una transformació qualitativa de la subjectivitat 
que ha de ser suscitada des de l’exterior del menneskelig selv. El trànsit de 
la culpa al pecat no es fa a peu pla, no és transició tranquil·la i contínua, 
s’hi va per un salt (Spring), per un acte resolutiu de l’individu que decideix 
respondre a la iniciativa de Déu i existir davant ell. Precisament el for Gud 
(«davant Déu») es comporta en aquesta segona fenomenologia com una 
determinació (Bestemmelse) rectora del projecte existencial que, fent la 
funció especular de retornar a l’individu una imatge més autèntica i perfec-
cionada de si mateix, evita la recaiguda en l’objectivitat. Però si el for Gud 
regeix la segona fenomenologia des de fora del subjecte, la consciència del 
pecat la regula intrasubjectivament. En la fenomenologia del pecat també hi 
ha una dialèctica irresoluble, però en aquest cas no entre les facetes diverses 
de l’ésser humà que esperen una síntesi, sinó que la dialèctica afecta l’au-
torelació subjectiva. El pecat informa l’individu, gràcies a la intervenció 
interpretativa de la instància teològica, que la seva forma d’autoconstituir-se 
el fa presa de la desesperació. Un fenomen que s’expressa de dues formes 
divergents: en el desesperat intent d’aferrar-se a un mateix, i en la voluntat 

5. Cal no confondre la immanència amb la pura finitud, car hi ha, per a Kierkegaard, una «reli-
giositat» (Religieusiteten A) que també forma part de la immanència. 

6. L’única traducció castellana creiem que desvirtua el sentit d’aquest enunciat traduint Angest 
som frelsende ved Troen per «la angustia junto con la fe como medio de salvación», quan el sentit no 
sembla tant una angoixa unida a la fe, com una angoixa que desperta la salvació de la fe.
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contrària, la persistent inclinació a no ser un mateix. Prescindim de moment 
de l’explicitació d’aquesta doble dinàmica, que serà abordada àmpliament en 
l’estudi dels textos; apuntem, no obstant, que en la segona fenomenologia, el 
pecat substitueix la culpa, i paral·lelament un altre Stemning passa a rellevar 
l’angoixa: l’estat d’ànim desesperat (forvivelse). La desesperació manté el 
discurs sobre el pecat en el sòl de la realitat existencial, com s’encarregava 
de fer l’angoixa amb la culpa, impedint que derivi en consideracions imagi-
nàries. El pecat, tanmateix, a diferència de la culpa, no és quelcom negatiu, és 
una posició («Position») —dirà Anticlimacus a la segona part de Sygdommen 
til Döden—, és el generador del moviment religiós envers el theologiske Selv, 
un moviment que dóna per suposada i exigeix la pregonesa del mennekelige 
selv, però que no deriva directament de l’aprofundiment existencial. L’estadi 
religiós del subjecte no és mai, en el marc de la refl exió kierkegaardiana, la 
conclusió de l’estadi anterior. El pecat no està en continuïtat amb la culpa, 
és una altra cosa, la consciència de ser pecador ve de fora i proporciona una 
nova identitat. No és el pecat el que porta «davant Déu», és a la inversa, és en 
el for Gud on hi ha la revelació de la nova ipsitat. O més exactament, cap de 
les dues no té prioritat sobre l’altra, puix que en el fons són les dues cares de 
la mateixa realitat, el pecat és l’anvers antropològic i la reconciliació el revers 
teològic d’una única epifania. 

Notem que en aquesta segona fenomenologia novament es demostra la 
irreconciabilitat immanent del si mateix. El menneskelige Selv abandonat 
als mecanismes de l’autorealització és desesperació, perquè o renuncia a ser 
si mateix en una espècie de fi deisme despersonalitzant, o acaba retrocedint 
envers el territori segur de la immanència i perd la seva valència eterna. 
Tanmateix en la segona fenomenologia del pecat sí que hi ha una síntesi, una 
reconciliació fi nal, però de caire transcendent, de natura teològica. L’Aand 
s’eleva sobre si mateix no pel propi esforç sinó pel reconeixement alliberador 
que hi ha una distància entre el menneskelig selv i el theologisk selv, que aspi-
ra a ser superada però que ell mateix no pot salvar, és a dir, pel reconeixement 
que hi ha una reconciliació esperable que hom pot disposar-se a acollir. 

No pensem que la mera proposició de la segona fenomenologia clou la 
contribució de Kierkegaard, al contrari, aquella no és més que el punt de par-
tida. Al lector que ha acceptat les tesis de Sygdommen til Döden li esperen les 
pàgines fi rmades pel mateix Anticlimacus en l’obra Indövelse i Christendom 
(L’exercitament del cristianisme). La venturosa reconstitució del Menneskeli-
ge Selv anunciada a Sygdommen til Döden es va concretant en aquesta última 
publicació pseudònima a través d’un rigorós exercici de resistència a l’escàn-
dol (Forargelse) del cristianisme. Esdevenir cristià no és l’acceptació d’una 
còmoda reconciliació, és un combat contra la contradicció que brolla de la 
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contemporaneïtat del cristià amb Crist que presumiblement haurà d’enfron-
tar-hi el propi destí. Les pàgines de Indövelse i Chistendom desemmascaren 
la tebiesa de la cristiandat7 i mostren tots els trets esfereïdors del cristianisme 
(amb una intensitat molt major, per cert, que en els de les obres homònimes, 
atès que Anticlimacus simbolitza en l’univers pseudonímic el cristià emi-
nent), que es transformen en dolcesa i suavitat només per efecte de la cons-
ciència del pecat, que és l’únic accés al cristianisme, car qualsevol altre camí 
és «pecat de lesa majestat contra el cristianisme», sentencia Anticlimacus. 

Abans d’endinsar-nos en l’analítica dels textos, volem fer un últim apunt. 
Del menneskelige selv al teologisk selv s’hi va per una metabasis allos eis 
genos —com li agrada dir a Kierkegaard—, per un mutament radical, d’això 
no hi ha dubte, però ambdues formes tenen un element en comú, compartei-
xen un idèntic medi de realització, tots dos s’han de confrontar amb l’exis-
tència concreta. Si el selv no arrela dins aquest medi, si es perd en l’idealisme 
abstracte, no viurà ni un humanisme seriós ni tindrà accés a un estadi verta-
derament religiós. Heus ací, perquè el fi lòsof de Copenhaguen, en l’acte de 
traçar-nos l’itinerari del si mateix, ha llegat a la història del pensament una 
fecunda orientació. Passarem, tot seguit, als textos principals, però abans 
organitzam esquemàticament el que acabam d’exposar.

Esquema de les dues fenomenologies del «Selv»

Fenomenologia dels selv immanent
o de la culpa

cos anima
fi nitud infi nitud

angoixa necessitat llibertat culpa

Aand (Esperit)

Uedenlighed Resignatio 
(resignació infi nita)

7. El caràcter incisiu d’aquestes pàgines s’intensificarà en els escrits posteriors, fins a la duríssi-
ma diatriba contra la cristiandat oficial del seu últim escrit, Öieblikket (1855). Disposam d’una recent 
traducció al castellà firmada per A. Albertsen, M. Benetti, O. Cuervo, H. Fenoglio, A. M. Fioravanti, 
I. M. Glikmann i P. Gorsd: S. KIERKEGAARD, El instante, Madrid 2006.
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Fenomenologia del Selv teològic
 o del pecat

Si mateix Si mateix

 Desesperació pecat

For Gud

Tro
(Acollida de la reconciliació)

La intenció que dirigeix l’anàlisi dels textos que emprenem és la inves-
tigació de les categories fonamentals sobre les quals s’estructuren les dues 
fenomenologies en els diversos estrats de la bibliografi a del pensador. Les 
rastrejarem seguint, per motius pràctics, una seqüència cronològica, que no 
s’ha de confondre amb una recerca fi logenètica. Si l’obra de Kierkegaard 
obeeix a un pla preestablert, com deixa suposar en diversos ocasions l’autor, 
podríem treure conclusions desconcertants si ens emparàssim en una even-
tual evolució del seu pensament. Certament el corpus textual s’ha d’enfocar 
com un gran artefacte orquestral, com una espècie de simfonia maièutica 
que combina la més fi na dialèctica fi losòfi ca amb els procediments estètics, 
la interrogació ètica i l’elevació religiosa, pensada per a captar els múltiples 
nivells i interessos del lector i encaminar-lo a una seriosa confrontació amb si 
mateix. Ara bé, no hi ha per què renunciar a l’aproximació diacrònica, sempre 
que no es caigui en una història fi ctícia de les categories kierkegaardianes. 
Més important que l’aspecte evolutiu de l’obra8 és l’intent de penetrar en la 
pluralitat de lectures de l’hamartiologia de Kierkegaard que ens van deixant 
els seus polígrafs. Cercarem d’encadenar les perspectives, explorant el nos-
tre tema en els quatre nivells de lectura que se’ns proposen —tots ells en la 
direcció d’allò religiós— l’estètic, l’ètic, el psicològic i el dialèctic,9 amb la 
vista posada en la doble fenomenologia de Begrebet Angest i Sygdommen til 
Döden. 

8. Kierkegaard va escriure les seves principals obres en un lapse de només vuit anys, entre 1842 
i 1850.

9. Els diversos nivells de lectura s’entrecreuen constantment, de tal manera que en totes les obres 
hi són presents parcialment, si bé n’hi predomina un.
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El procediment a seguir serà el següent: En primer lloc contextualitzarem 
els textos en el marc de les obres que els contenen i exposarem l’enfocament 
específi c des del qual aborden la temàtica que ens ocupa. Finalment procedi-
rem a fer un comentari més detallat d’alguns fragments selectes. 

Els textos que estudiarem, que recullen els quatre nivells de lectura abans 
indicats, són aquests:

1.   Ens farà de preàmbul líric Det antike Tragiske Refl ex i det moderne 
Tragiske («El refl ex d’allò tràgic antic en allò tràgic modern») de la 
primera part d’Enten Eller (O això o allò).

2.   La culpa i l’elecció d’un mateix a través de l’estudi de diversos frag-
ments de Ligevaegten mellem det Asetiske og Ethiske i Personalighdens 
udarbeidelse («L’equilibri entre allò estètic i allò ètic en la formació de 
la personalitat») de la segona part d’Enten-Eller.

3.   La culpa i la repetició a la llum d’alguns passatges de la segona part 
de Gjentagelsen (La Repetició). 

4.   Culpa i «resignació infi nita» en el capítol «Problemata» de Fryg og 
Baeven (Temor i tremolor).

5.   Culpa i veritat en el context del capítol tercer de Philosophiske Smuler 
(Engrunes fi losòfi ques). 

6.   Culpa i aprofundiment existencial: textos escollits de la secció II del 
capítol quart d’Afsluttende uvidenskabelig Efterskrif til Philosophiske 
Smuler (Postscriptum conclusiu no científi c a Engrunes fi losòfi ques).

7.   L’angoixa i la culpa: La primera fenomenologia del selv en alguns pas-
satges rellevants de Begrebet Angest (El concepte de l’angoixa).

8.   Culpa, desesperació i pecat. La segona fenomenologia del selv en 
direcció teològica a partir de dos textos de la segona part de Syg-
dommen til Döden (La malaltia mortal).

2.  RECORREGUT PER LES PRINCIPALS OBRES DE KIERKEGAARD

2.1. Un preambul líric: «el reflex d’allò tràgic antic en allò tràgic modern». 
L’assaig sobre Antígona com a introit estètic al tema de la culpa

2.1.1. L’estudi d’Antígona en el context d’Enten-Eller

El peculiar estudi de la tragèdia que analitzarem s’ha d’ubicar a l’interior de 
la primera obra pseudònima del fi lòsof, Enten-Eller, un escrit que suposada-
ment recull en la seva primera part els papers d’«A», un escriptor esteta, i 
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en la segona part, els papers de «B», una rèplica ètica en forma de cartes als 
escrits del primer. Enten-Eller es publicà el 20 de febrer de 1843, gairebé un 
any i mig abans de Begrebet Angest, però hi ha ja insinuades algunes qües-
tions fonamentals d’aquesta obra. Kierkegaard ens informa d’alguns detalls 
de la seva redacció a Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, opuscle 
explicatiu de la seva activitat literària que va veure la llum pòstumament el 
1859. Aquí ens diu que va començar redactant la segona part i més tard passà 
a escriure la segona. Les anotacions dels papirer i algunes cartes escrites al 
seu amic Emil Boesen indiquen que el treball sobre Antígona fou redactat 
durant el període del seu primer sojorn a Berlín per assistir a les lliçons de 
Schelling, el quadrimestre d’hivern del 1841-1842.10 

El text forma part dels papers d’«A» que comprenen vuit escrits i està 
situat en tercer lloc; els altres són: «Diapsalmata», «Els estadis eròtics imme-
diats o l’erotisme musical», «Siluetes», «El més desgraciat», «El primer 
amor. Comèdia en un acte de Scribe traduïda per J. H. Heiberg», «La rotació 
dels cultius» i «Diari d’un seductor». L’obra és una dissertació sobre un 
clàssic, l’Antígona de Sòfocles, que cerca esbrinar els elements que confor-
men la idea de tragèdia en l’antiguitat contraposant-la a la visió tràgica de 
la modernitat. Al fi nal del comentari, «A» s’imagina una altra Antígona que 
aglutinaria els aspectes tràgics antics i els moderns. 

Focalitzades en la lírica de la narració grega, les observacions d’«A» sobre 
la tragèdia van deixant pas successivament a la consideració del sentit de la 
culpabilitat en connexió amb l’element tràgic. La dissertació contraposa dues 
vivències heterogènies de la culpabilitat, la de la primera Antígona, segellada 
per l’esperit antic, i la d’una Antígona moderna, provista d’una subjectivitat 
autònoma, autoconstructiva, que refl ecteix imperfectament la visió clàssica. 
La modernitat hauria perdut, per «A», el sentit pristí d’allò que defi neix la 
tragèdia i paral·lelament el vertader sentit de la culpa. Concentrem-nos en el 
text.

2.1.2. Esbós líric de la filosofia de la culpabilitat en «El reflex d’allò tràgic 
antic en allò tràgic modern»

La tesi que inaugura la dissertació és que allò tràgic clàssic ha de continuar 
tenint una veu en el món modern si és que la modernitat no vol perdre el 

10. Per a una història de la redacció del llibre Cf. la introducció de D. GONZÁLEZ de la nova 
versió castellana: Escritos S. Kierkegaard. O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, Madrid 2006, 
p. 17-24.
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vincle amb l’essència de la tragèdia, malgrat que sigui una opinió general que 
la concepció ha canviat:

La representació d’allò tràgic resta essencialment inalterada per més que el 
món hagi canviat, de la mateixa manera que plorar continua sent indefectible-
ment natural a l’ésser humà.11 

Si hi ha un canvi, però no una desaparició d’allò tràgic antic, en què con-
sisteix aquest element persistent de la tragèdia clàssica en la modernitat? El 
pseudònim respondrà partint de la Poètica d’Aristòtil per a defi nir el subjecte 
tràgic de l’hel·lenisme. L’Estagirita indica que allò principal en la tragèdia 
és el telos, i que els individus no actuen per representar caràcters, sinó que 
aquests són incorporats en funció de l’acció. Aquí hi ha una clara divergència 
respecte a la concepció moderna. En l’antiguitat, l’acció no troba un refl ex 
sufi cient en la subjectivitat i la mateixa acció conté un cert grau de passivitat. 
Segons «A», l’individu se sostenia sobre «determinacions substancials»,12 car 
«no comptava encara amb una subjectivitat que és refl ectida sobre si mateix». 
Això vol dir que l’essència de la tragèdia antiga no reposava completament 
sobre la individualitat de l’heroi sinó que hi ha part de l’element tràgic vincu-
lat al que «A», amb una aclucada d’ulls a la fi losofi a del dret de Hegel, ano-
mena «substància».13 És a dir, que les determinacions en les quals s’insereix 
l’heroi tràgic, la família, l’Estat, el destí, etc. —tot això és la «substancialitat» 
hegeliana—, tenen un important pes sobre l’efecte tràgic. Aquest aspecte de 
les determinacions substancials ha desaparegut en la tragèdia moderna, fent 
que l’heroi de la modernitat es construeixi completament sobre les pròpies 
obres. 

Un cop feta aquesta distinció, «A» passa a refl exionar sobre el signifi cat 
de la culpa tràgica, tornant de bell nou a Aristòtil. El grec deia que l’heroi trà-
gic ha d’incórrer en hamartia, en un error o culpa. I aquí novament s’observa 
la diferència entre allò clàssic i la modernitat. Mentre que la culpa grega tenia 
una dimensió inexplicable a partir del propi subjecte, en la culpa moderna 
tot allò substancial esdevé subjectiu. La culpabilitat és atribuïble enterament 
al subjecte, amb la qual cosa obtenim una noció més ètica de la culpabilitat. 
L’heroi modern és absolutament responsable de la tragèdia, però precisament 
a causa d’això, es perd la naturalesa ambivalent de la tragicitat. En la caigu-
da moral no es ressalta la part tràgica sinó la vilesa subjectiva, i perdent el 

11. S. V. 2, p. 129.
12. Cf. S. V. 2, p. 133.
13. Cf. D. GONZALEZ, «El reflejo de lo trágico. Nota sobre la Antígona de Kierkegaard», Persona 

y derecho 39 (1998) 113.
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primer element, el temps modern no fa més que guanyar la desesperació. En 
la modernitat l’individu ha quedat aïllat en si mateix. Perdent allò tràgic, es 
transforma tot ell en un ésser ètic, ha perdut la dolcesa infi nita d’allò tràgic:

Allò tràgic té en si mateix una dolcesa infinita, essent per a la vida humana 
allò que són la gràcia i la clemència divines.14

Aturem-nos en aquesta descripció un instant. Què ha succeït amb el sub-
jecte tràgic modern en opinió de «A»? Podríem dir que ha caigut en les mans 
despietades de l’eticitat cisellada per l’autonomia del subjecte moral. La pena 
tràgica antiga ha donat pas al dolor modern, una pena molt més fonda que és 
el producte d’una major refl exió sobre el sofriment que la pena no coneixia. 
El subjecte és culpable solament davant ell mateix i en la seva culpabilitat 
autocentrada la pena es multiplica, perquè es fa totalment transparent la 
culpa. L’individu modern ha estat abandonat a si mateix, convertit en el seu 
propi creador, dissolent el component vertaderament tràgic de la culpa en una 
culpa de naturalesa exclusivament ètica. En paraules de «A»:

La vertadera pena tràgica requereix, doncs, un component de culpa i el ver-
tader dolor tràgic un component d’innocència [...]. La vertadera pena tràgica 
requereix un component de transparència i el vertader dolor tràgic un compo-
nent d’obscuritat.15 

Hi ha d’haver, per conseqüència, algun aspecte que se sostregui a la claror 
de la moralitat perquè hi hagi tragèdia. És difícil no pressentir aquí la futura 
comprensió kierkegaardiana de la culpa.16 Hom destria ja una culpabilitat 
antecedent, constitutiva de la subjectivitat, prèvia a la consideració ètica que 
contempla la culpa com una creació de la responsabilitat subjectiva. Certa-
ment, estam davant un esborrany estètic de la futura fenomenologia del selv 
de Begrebet Angest.

A continuació, «A» es proposa oferir la imatge d’una nova Antígona, 
una heroïna moderna, situada entre la substancialitat clàssica i la refl exivi-
tat moderna. Una heroïna que rep «el dot del seu dolor»,17 això és, que ha 
transformat per mitjà de la refl exió la pena tràgica antiga en dolor a través 
de l’angoixa:

14. S. V. 2, p. 135.
15. S. V. 2, p. 140.
16. Cf. D. GONZÁLEZ, «El reflejo de lo trágico. Nota sobre la Antígona de Kierkegaard» p. 120.
17. S. V. 2, p. 150. 
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L’angoixa és precisament una reflexió i per això mateix és essencialment 
distinta de la pena. És un òrgan (Organ) a través del qual l’individu s’apropia 
de la pena i l’assimila. L’angoixa és la força motriu a traves de la qual la pena 
s’obre pas incisivament (Borer) en el cor d’algú.18

Heus aquí la primera defi nició de l’angoixa en un escrit pseudònim. «A» 
observa que és una «refl exió», però tot d’una veu que és tracta d’una refl e-
xió estranya perquè és la refl exió sobre quelcom inaccessible al pensament. 
«A» la compara amb el desig amorós, «l’angoixa contempla la pena per a 
desitjar-la», en un anhel paradoxal, que combina tant el voler com el temor, 
i afegeix que l’angoixa «circumda la pena» (den gaaer rundt om Sorgen) per 
assimilar-la, per extreure-li informació sense poder dissipar-ne el misteri. 
L’angoixa es converteix en la intermediària entre dues instàncies contrastants, 
informa d’un xoc estructural, d’una dialèctica creadora. Aquí hi ha un altre 
esbós d’aquella defi nició de l’angoixa oferta per Haufniensis: «Determinació 
intermediària entre la possibilitat i la realitat efectiva.»

«A» continua afi rmant que l’angoixa no està relacionada amb res present, 
no té una objectivitat enfront de la qual pugui situar-se, «sempre inclou una 
refl exió sobre el temps», es viu en clau de passat o de futur, expressant una in-
quietud insondable, una incomprensibilitat última. Sense necessitat de forçar 
el text, tot apunta envers la concepció ulterior de l’esperit com una inacaba-
ble dialèctica dels contraris que va adquirint sentit —no solució abstracta o 
intel·lectiva— en l’empresa d’edifi car el si mateix en l’imparable moviment 
de l’existir concret. 

Però tornem a la qüestió de la culpa per a demanar-nos què ha desaparegut 
en el camí de la modernitat, que és irrenunciable segons «A» per a l’Antígona 
contemporània d’allò que posseïa la clàssica? «La participació de l’individu 
en la culpa» —respon «A»— o el que és equivalent, l’acceptació de la impos-
sibilitat que l’individu disposi absolutament de la seva individualitat com si 
fos l’absolut creador del propi destí, per molt que ho desitgi amb totes les 
seves forces. La culpa clàssica preserva, doncs, el caràcter substancial de la 
culpa, allò que aquesta conserva de prerefl exiu, d’irreductible a la universalit-
zació ètica, preserva el secret últim de l’Individu. En qualsevol cas, Antígona 
està enamorada, i això implica que el seu secret en el cas que es deixi estimar 
li serà pres pel seu amant, una mort que tanmateix la portarà a la pau:

Solament en la mort trobarà la pau. [...] Solament en l’instant de la seva mort 
pot declarar el fervor del seu amor, solament pot declarar que li pertany en 

18. S. V. 2, p. 143.
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el precís instant que no li pertany. [...] Així duu Antígona el seu secret al cor, 
com la fletxa que la vida ha clavat més i més sense llevar-li la vida, perquè 
mentre continuï clavada en el seu cor viurà, però tan bon punt li sigui extreta, 
haurà de morir.19 

No són aquestes paraules, per ventura, una prolepsi estètica de la recon-
ciliació religiosa de Sygdommen til Döden? Tot sembla indicar-ho. De tota 
forma, seran les obres posteriors les que s’encarreguin de donar vertebració 
argumentativa a aquest preàmbul literari. Hi dedicam seguidament la nostra 
atenció.

2.2. La culpa i la dinàmica de l’elecció absoluta d’un mateix: «l’equilibri 
entre allò estètic i allò ètic en la formació de la personalitat»

2.2.1. Contingut general de l’obra

El segon text que consideram està contingut en la segona part d’Enten-Eller i 
està redactat en forma epistolar, com si es tractàs d’una resposta de «B», l’es-
criptor ètic —presumiblement l’assessor Wilhem—, a l’esteta de la primera 
part. Kierkegaard va començar-ne la redacció quan tornà a Copenhaguen del 
seu primer viatge a Berlín, durant la primavera de 1842. El text complet és 
bastant extens (aproximadament unes cent cinquanta pàgines en l’original 
danès)20 i és una dissertació sobre el paper de l’elecció en la formació de la 
personalitat de l’individu. 

«B» descriu l’elecció21 com un fenomen indefugible: o elegim perso-
nalitzadament o la vida elegeix per nosaltres. Hi ha, no obstant, formes 
impròpies d’elecció; són aquelles en què l’individu no elegeix absolutament. 
«B» explica el signifi cat de l’elecció absoluta contraposant-la a les elecci-
ons «estètiques» i a l’elecció entre el bé i el mal, és a dir, l’elecció moral. 
L’elecció absoluta no és una elecció entre voler el bé o voler el mal, sinó que 
és «elegir voler» (at vaelge det at ville),22 elegir-se un mateix o «rebre’s a si 
mateix», i en virtut d’això «l’ànim ha vist allò més alt» (Da har Sjaelen seet 

19. S. V. 2, p. 152.
20. Cf. la introducció de D. GONZÁLEZ en Escritos S. Kierkegaard. O lo uno o lo otro, un frag-

mento de vida I, p. 19.
21. Sobre la noció d’«elecció de si mateix» es poden consultar alguns bons estudis: J. MALAQUAIS, 

S. Kierkegaard. Foi et paradoxe, Paris 1971, especialment p. 215-232; G. STACK, «Dialéctica de la 
elección en Kierkegaard», Folia humanística 9 (1971) 143-164; A. CLAIR, Pseudonymie et Paradoxe, 
Paris 1976, p. 268-272. 

22. S. V. 3, p. 159.
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det Höieste)23 —assevera «B»—. Així, per l’elecció absoluta es produeix un 
centrament de la personalitat en si mateixa, de tal manera que no importa tal 
o qual cosa determinada, ser això o allò, importa «ser si mateix» (vaere sig 
Selv).24 Mentre no es realitzi aquesta elecció l’ésser humà no estarà vertadera-
ment determinat com a esperit, estarà determinat de manera purament imme-
diata. Quan l’esperit roman en la immediatesa apareix la melancolia, que és 
«el pecat de no voler de manera profunda i intima», i aquesta és la «mare de 
tots els pecats». Cap medicina no pot curar aquesta melancolia, la «histèria 
de l’esperit»25 —com l’anomena «B»— que és el resultat de no haver trobat 
un lloc en la vida, o el que és igual: no haver-se trobat fondalment amb un 
mateix —fet que la mateixa melancolia delata, i els homes que no la senten 
són aquells que no presenten cap transformació en la seva ànima—, de no 
disposar de si mateixos en el seu valor etern.26 «B» continua afi rmant que la 
vida escampada en la immediatesa és desesperació, se sàpiga o no, perquè 
hom està «fora de si mateix». El nostre autor ho compara amb el fet de sentir 
els dolors de part del si mateix i no aconseguir infantar-se; així és el viure 
immediat. Per tant, la desesperació és una amargor benigna, fecunda, sense 
la qual hom no pot captar el signifi cat de la vida; et reconcilia amb tu mateix 
i et fa estimar el món tal com és. Desesperant, hom s’elegeix a si mateix, 
supera el dubte de la personalitat, molt més profund i complet que el del 
pensament. S’obre d’aquesta forma, segons «B», l’autèntica via envers allò 
absolut, la via de la desesperació. No és el dubte, és la desesperació el punt 
de partida per a trobar l’absolut. En l’elecció d’un mateix s’elegeix l’absolut 
que és un mateix. 

«B» ho explica dient que allò que hom elegeix, pel fet d’haver-ho d’elegir, 
vol dir que no ho posa ell mateix, ha d’haver estat posat per a poder ser objec-
te d’una elecció, però al mateix temps és en virtut de la mateixa elecció que 
hi és, és l’elecció qui el fa ser, si no l’elecció seria una il·lusió. A l’absolut, 
s’hi va per una elecció absoluta de si mateix,27 car l’únic que hom pot elegir 
absolutament és si mateix, totes les altres coses s’elegeixen de manera fi nita; 
àdhuc certes eleccions de l’absolut poden ser fi nites quan s’elegeix l’absolut 
de manera no absoluta. Però què és aquest si mateix que hom ha d’elegir? 
«B» respon: aquella realitat a la qual ningú no renunciaria, i ningú vol se-
rio sament desfer-se de si mateix, tampoc el suïcida, perquè també vol ser si 

23. S. V. 3, p. 166.
24. S. V. 3, p. 167.
25. S. V. 3, p. 177.
26. S. V. 3, p. 178.
27. Cf. S. V. 3, p. 199.



27

mateix, tot i que ho vulgui ser d’un altra forma. El si mateix elegit —prosse-
gueix «B»— és infi nitament concret però és també absolutament distint del 
jo anterior a l’elecció absoluta. De fet, el si mateix realment ha nascut amb 
l’elecció, l’acte d’elegir-lo absolutament l’ha creat i tanmateix existia perquè 
ha estat elegit. 

Com s’observa hi ha dos moviments dialèctics simultanis. És com si hom 
pogués parlar d’un segon naixement, pel primer, en la immediatesa, el si 
mateix ha estat creat del no-res, pel segon, en l’esperit, sorgeix de l’elecció 
del si mateix.

L’elecció sembla aïllar l’individu però no és així, l’elecció l’ha connectat 
més profundament amb el tot, en l’elecció no pot rebutjar res, ni allò més 
dolorós del seu passat. Aquesta acte d’acceptació de tot allò que és el si 
mateix és el penediment (Anger),28 solament en l’elecció del si mateix com a 
culpable l’elecció és absoluta, si hom s’ha d’elegir de manera absoluta sense 
que això equivalgui a la creació de si mateix. 

«B» adverteix que en l’acte d’elecció absoluta l’individu es posseeix a 
si mateix com posat per si mateix, i aquesta és l’expressió de la llibertat, de 
la voluntat de voler que hi hagi bé i mal. Vol dir això que el mal i el bé són 
elegits amb idèntica absolutesa, com si pertanyessin al si mateix de manera 
igualment essencial? «B» assevera que el penediment com l’elecció absoluta 
indica que el mal és essencial, perquè si no ho fos, no hi podria haver penedi-
ment, però a la vegada la realitat del penediment manifesta una inessen cialitat 
última del mal, la qual cosa desbarata el malentès de pensar que estan al 
mateix nivell.29

Les refl exions de «B» prossegueixen distingint entre la personalitat no 
elegida (estètica) i la que s’ha elegit absolutament (ètica). En el primer cas, 
l’individu viu una existència que es va desplegant en la necessitat; hom es 
creu més lliure i en canvi està més determinat per les circumstàncies exter-
nes. Per què? Perquè no ha constituït, per l’elecció, un si mateix superior que 
domina sobre els distints terrenys de la personalitat. L’elecció confi gura tot 
d’una èticament l’existència, i si troba més mal que bé ha de fer retrocedir el 
primer perquè el segon es faci patent, però això exigeix molt de coratge ètic, 
puix que la tendència imperant és considerar que el vertaderament important 
és tenir talent, quan en realitat la major difi cultat és viure amb perfecta singu-
laritat, sovint amb molta mediocritat externa, allò que pertany a la generalitat 
ètica. 

28. S. V. 3, p. 201.
29. Cf. S. V. 3, p. 208.
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En aquest punt de la dissertació, «B» commina el lector a evitar confondre 
l’elecció de si mateix amb l’enamorament de si mateix.30 Quan l’individu 
s’ha captat en el seu sentit etern per l’elecció absoluta de si mateix, aleshores 
sent una plenitud desconeguda que l’inunda de confi ança i és com si «la tem-
poralitat desaparegués per a ell».31 La personalitat infi nititzada per l’elecció 
es confon amb allò etern, com si hagués assolit una eternitat abans de temps. 
Això, però, no és més que un perillós narcisisme que crea temperaments suï-
cides. Aquest tipus d’elecció narcisista contempla la pròpia subjectivitat com 
a participant del torrent del curs mundial i, per tant, determinada per la neces-
sitat, malgrat haver esdevingut concreta, s’ha fi xat en un punt i ha renunciat a 
realitzar la seva llibertat en l’acció. Elegir-se, doncs, és ser «actuant».32

Per a «B», tota concepció de la vida que tingui la seva condició fora de 
si mateixa és desesperació, la vida elícita és la més fonda interiorització, la 
qual cosa implica renunciar al que hom està sent per allò que hom sap que 
ha de ser. I això implica un dolor, el penediment, i el sofriment té un nom: 
«culpa».33

Elecció de si mateix i penediment coincideixen, perquè elegir és rompre 
per un acte de decisió la inèrcia d’allò que hom no era, és a dir, penedir-se de 
la inautenticitat del propi si mateix. Quan els místics, per exemple, diuen que 
han elegit Déu estan parlant d’una elecció absoluta del si mateix, puix que en 
cas contrari no tindrien una relació lliure amb Déu, en defi nitiva, no l’haurien 
elegit. I en aquest acte d’elegir Déu, el místic està igualment manifestant un 
penediment, el penediment de no haver-lo elegit abans.

El problema del místic, segons «B», és que menysprea l’existència, és 
com si el món sencer estigués mort per a ell, el místic s’aïlla a través d’una 
relació immediata amb allò etern. Aquest aïllament és bo si dura un moment, 
però si es vol perllongar esdevé malaltís. En el místic tenim l’extrem oposat 
del narcisista; aquell s’elegeix segons la seva llibertat sense elegir-se en un 
sentit ètic i no esdevé concret; la seva elecció és abstracta, i l’expressió de 
la relació amb l’absolut té el grau més alt en el sentiment. El penediment 
del místic, assevera «B», és un penediment metafísic i no ètic, que el treu del 
món, com si la temporalitat fos només un temps de prova.

La correcta elecció de si mateix en el penediment vol dir recollir-lo en la 
seva «concreció infi nita» (endelige Concretion),34 donant màxima seriositat 

30. No s’ha elegit a si mateix sinó que, com Narcís, s’ha enamorat de si mateix (forelsket sig i 
sig selv).

31. S. V. 3, p. 214.
32. S. V. 3, p. 215.
33. S. V. 3, p. 220.
34. S. V. 3, p. 230.
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a la temporalitat, per la qual cosa aquesta deixa de ser «allò que li ha suc-
ceït a un mateix» per a passar a ser una apropiació personal de la llibertat. 
Per l’elecció es rompen les cadenes amb la necessitat, s’enerva la llibertat 
màximament, de tal manera que els esdeveniments, tant els bons com els 
dolents, són particularitzats. És com si en l’acte electiu, tots els impulsos, 
passions, pensaments i facultats fossin assumits sota la responsabilitat nova 
del si mateix. Tot allò que era d’alguna manera extern s’interioritza, llavors 
«l’individu té el seu lloc en el món, en la llibertat elegeix al si mateix el seu 
lloc, és a dir, elegeix aquest lloc».35 

L’home ha trobat, doncs, el seu lloc en el món en el moment en què s’ha 
elegit a si mateix precisament com aquest lloc, o dit altrament, en el moment 
en què ha decidit no tornar a restar més fora de si mateix.

«B» contraposa novament l’existir estètic i l’ètic sobre la base distinta des 
de la qual s’espera trobar el sentit de la vida. L’esteta ho espera tot de fora, 
a la recerca permanent d’un lloc en el món. L’ètic sap que està sempre en 
aquest lloc, perquè elegint-se s’ha transformat en el lloc mateix on està. La 
qüestió no és, per consegüent, desitjar, com si fossin les coses externes les 
importants, sinó voler, car la importància recau en realitat en allò que cadas-
cú aprehèn en cada fet, i la manera amb la qual l’encara. L’esteta sol restar 
atrapat en les coses, l’individu ètic sempre té una escapatòria, un lloc al qual 
pot tornar en qualsevol moment: el si mateix. 

En darrer terme, però, la contraposició entre allò estètic i allò ètic no és 
tal. Que l’individu arribi a ser el que ha de ser no anul·la allò estètic, solament 
ho transfi gura. Viure segons el deure ètic no és posar-se en una relació extrín-
seca amb el deure, l’existència elícita ha internalitzat el deure, l’ha convertit 
en l’expressió de la seva essència més íntima; viu la generalitat ètica sense 
desprendre-se’n de la concreció, establint una íntima connexió entre allò par-
ticular, accidental, i allò general.

El mode de l’elecció ètica és la continuïtat, res del jo anterior a l’acte 
electiu s’esborra; tot resta integrat pel penediment. I això fa que ressaltin les 
característiques peculiars de cada individu. Aquesta singularització té a més 
una repercussió en la dimensió social de l’individu, perquè les peculiaritats 
ordenen la seva contribució a la societat: «El si mateix que és l’objectiu no és 
un si mateix merament personal, sinó social, civil».36

La sinèrgica acció de la generalitat ètica i l’aspecte particular de la per-
sonalitat es resumeix, segons «B», en la fórmula que insta al compliment 
del propi deure. El deure sempre es presenta en la forma del «teu deure». I 

35. S. V. 3, p. 232.
36. S. V. 3, p. 242.
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